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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、カパンパソガソ語の文法の中核 をなす節の構造について、特に能格性や他動性 といっ
た側面から考察するものである。その際、カパンパンガン語お よびフ ィリピソ諸語 について特 に問
題になることが多い接語や範疇性に焦点 を当てる。さらに、 これまでのカパンパン語の記述ではあ











第1章 「序論」では、カバ ソバ ソガン語についての簡単な説明(1.1節)、基本的な音韻論(1.2
節)、先行研究(1.3節)、この論文で用いるデータベース(1.4節)について述べる。
カパ ンパソガン語は、フ ィリピン ・ルソン島中部のパソバ ソガ州を中心に話されているオース ト
ロネシア語族の一一言語 である。100を超 えると言われるフ ィリピソ諸語の中では タガログ語、セブ
アノ語、イロカノ語な どとともに大言語の一つである。話者数は正確にはわか らないが、90万人、
130万人、200万人な どという数が挙げ られている。カバソパンガン語には、他の多 くのフ ィリピン
諸語 と同様、 スペ イン語や英語か らの借用語が多 く含まれる。 カパンパンガン語は大まかには二つ
の方言に分かれるが、理解に支障 をきたすほ どの大 きな違いはない。 また今 日では、南に隣接する
タガログ語(国 語 としてはフ ィリピノ語)地 域か らの大 きな影響 が見られ る。
1.3節では先行研究 について詳 しく述べ る。スペ イン占領時代には宣教師 らによる出版物がい く
つかあった。20世紀になってか らは、アメリカやフ ィリピン国内での研究出版がほ とん どであ る。
その うちのい くつかは学位論文であった り、辞書、学習書、簡潔な文法書であ る。 しか し、先行研
究の多 くは自然談話か らの例ではな く、聞 き取 り調査な どを元に しているものが多い。また、ほ と
ん どの先行研究が1970年あた りまでの もので、その後の記述言語学、言語理論、 とりわけ言語類型
論の進展を取 り入れていない とい う問題がある。 ここに、カパンパンガン語の新 しい研究が必要 と
される理由がある。
1,4節は本論文のデー タについてであ る。本論文 のデータベースは、ネイテ ィブスピー カー によ
る自然会話デー タと、ネイテ ィブス ピーカーからの聞き取 り調査によるデー タの二種類が中心であ
る。この二種類のデータは、互いに補完する関係にある。
第2章 「目標」では、この論文の二つの 目標を述べる。第一の 目標は、 カパ ンパ ンガソ語の節構
造の精密な調査 と分析である。第二の 目標は、接語(clitics)のふるまいや"aptative"と呼ばれ
る 「能力、非意図、偶然」などの意味 を表す接辞の働 き、複文構造な ど、部分的ではあるができる
だけ詳 しい文法記述 を提供することである(以下では"aptative"は「アプタテ ィブ」 と表記す る)。
節構造の分析 を行 うためには、い くつかのカギ となる現象がある。一つは接語のふるまいである。
もう一つは範疇性、すなわち名詞、動詞、形容詞 といった語彙範疇(す なわち品詞)の 区別が この
言語で どのように行われているか という問題である。
第3章 、第4章 において、主 に接語を中心 とした議論 を行 う。第5章 、第6章 では、範疇性に関
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連 した議論がなされる。第7章 は複文構造 についてである。
第3章 「接語 と節構造」は、本論文の議論への導入 となる事柄を解説することが主たる目標であ
る。
まず3.1節でカパ ンパ ンガン語の節構造の簡単な見取 り図を示す。 カバ ソパ ンガン語では通常、
述語が文の最初 に来 る。形態統語上、 自動構文(自 動詞文)と 他動構文(他 動詞文)を 区別す るこ
とは困難ではない。述語は、行為者態(actorvoice)または受動者態(undergoervoice)と呼ぶ
特有の形態を示す。 これがそれぞれ自動構文、他動構文 に相当する。 さらに代名詞接語 も、それぞ
れの場合に一項 または二項で現れ る。以下にい くつか例文を示す(以下、語釈などは簡略 して示す。
例えば三人称単数の代名詞は 「彼、彼女」だが、以下では単に 「彼」 とだけ書 く)。
(1)Maili=laringtau.
笑 ってい る=彼 ら 限定詞 複数 人
「人 々が笑 ってい る。」
(2)Mamangan=ya.
食 べ て い る=彼
「彼 が 食 べ て い る。」
(3)Kaleananニneing窺 α咒貌
食べ てい る=彼 が そ れ を 限 定詞 単数 鶏
「彼 が鶏 を食 べて い る。」
(4)」Kaleanan=ne.
食べ て いる=彼 が そ れ を
「彼 がそ れ を食べ てい る。」
(1),(2)は自動構文 で、動詞の形態か ら述語は行為者態であることがわかる。"="に よって
動詞 に後接 している代名詞接語は一つであ る。(3),(4)は他動構文で、動詞の形態は受動者態
である。代名詞接語は二つ(上 例では融合 しているので形式上は一つに見える)である。(1),(3)
の ように名詞句があって も、代名詞は義務的 に現れている。 これはフィリピン諸語の中でもカパ ン
パンガン語を含む一部 に見 られる現象である。
3.2節はカバソバソガン語の接語の記述であ る。 まず、接語 についての先行研究の概観 を行い、
次に、 カパンパ ンガソ語 に見られる接語の種類を紹介する。その うちで第二位置の接語(second-




もあ る(3.2.5節)。例 えば次の よ うな場 合で あ る。(5a)で は、 あ る特定 の 水が話題 にな ってい る
の に対 し、(5b)で は、 その場 にあ る水一 般 を指 してい る場合 で ある。 代名 詞 接語 は、前者 の場 合
に しか 現れ な い。
(5)a.Marimla・=二yaingdanum.
冷 た い ニ そ れ 限 定 詞 単 数 水
「そ の 水 は 冷 た い 。」
b・Marimlaingdanum.
冷た い 限定 詞 単数 水
「水 は冷 たい。」
3・2.6節は、複文構造 における接語の現れ方の記述である。3.2.7節では、 カパ ンパ ソガソ語話者
は、接語を含む節全体を緊密な音声的結びつきを持 った一体 として発話する傾 向が強いことを示す。
このことは、接辞(affixes)に比べて接語は、述語 との音声的な結びつ きが弱い とは言 え機能的
には単 なる代名詞ではな く、一致標識(agreementmarker)としての機能 を有 していることの証
拠である。
第4章 「ヴ ォイスと節構造」 では、 まず4.1節で、オース トロネシア語族 の中で もとりわけ議論
になることが多いフ ィリピソ型言語のヴォイスについて、先行研究を検討する。フ ィリピンや台湾
などのオース トロネ シア諸語(フ ィリピン型言語)は 、「フ ォーカス ・システム」 とも呼ばれる独
特のヴ ォイスを持つ と言われ る。古 くは特異な主格 ・対格型 と分析された こともあ ったが、それ以
外に も能格 ・絶対格型、あるいはその どち らで もない型、例 えば二つの名詞的な要素が並置 してい
ると捉える分析(nominal-equationalanalysis、以下では単に 「等位構造分析」 と呼ぶ)な ど、様
々なものがある。4,1節の後半 では、カパ ンパンガン語に関係すると思われる二つの分析、すなわ
ち等位構造分析 と能格分析を取 り上げ、その是非を考 える。
まず、等位構造分析であるが、 これは他の言語 では動詞的な文 として扱われるもの も、二つの名
詞が並置 された ようなもの として理解するもので、タガログ語について等位構造分析の研究がある。
例えば、次はタガログ語の文である。
(6)1>ヒag」alisngsaPatos
持 ち去 った 属格 靴
「女性 が靴 を持 ち去 った。」
angbabae.
主 格 女 性
(7)Ginawangmodistaangbaro.
作 った 属格 仕立屋 主格 ドレス
「仕 立屋 が その ドレスを作 った。」
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(6)の 「女性 が靴 を持ち去った」 とい うような動詞文 も、実は 「靴 を持ち去 ったのは女性だ」 と
い う構造(す なわち、「靴 を持ち去 ったの」 と 「女性」が並置 されている構造)を している と見る
分析である。(7)で も、等位構造分析では 「仕立屋が作ったのはその ドレスだ」 と見なす。 この
ような分析は、い くつかの理由でカパンパンガン語 よりもタガログ語の方によ く当てはまる。
しか しなが ら、カパンパンガン語に も、等位構造分析が機能す る(す なわち、等位構造的な)構
文がある。次の二文には動詞的な訳をつけてある。多 くの言語では動詞的な表現である。 しか し、
カバ ソパンガソ語では、「彼のほ しい ものは何か?」「議会の代表のために投票する者 たちは誰か?」
といった、等位構造的 な文で しか表現で きない。
(8)Nanuing・buri=π α～
何 限 定詞 単数 欲 しい=彼 の
「彼 は何 が欲 しいのか?」
(9)1丶吻 πdingmαgbotoPararePresentante
誰 限 定詞 複数 投票 す る ～の ため 代表 者
kingCongreso.P
限定詞 斜格 議 会
「誰 が議 会 の代表 を選 ぶの か?」
したがって、文法の個 々のサブシステムの中には等位構造分析がふさわ しい もの もある、 と考 える
ことが現実的である。
一方、能格分析であ るが、Mithunが指摘するように、代名詞の格標示 に関 してはカパ ンパ ンガ
ン語 は能格的である。すなわち、次の二文では、「彼」 とい う絶対格代名詞は、 自動構文 の唯一の
項 と、他動構文の被動者項 に用い られてい る。一方、「私たち」 とい う能格代名詞は他動構文の行
為者に用い られる。 このような格の分布の仕方は 「能格的」 と呼ばれる。
(10)a. Manaws=ya、
呼ん で い る=彼(絶 対 格)
「彼 が呼 んで い る。」
b. 且薦 砌=珈=ツ α.
呼 んで い る=私 たち(能 格)=彼(絶 対 格)
「私 た ち が彼 を呼 んで い る。」
カバ ソパンガソ語では、ほぼ義務的 に用い られる代名詞接語が格標示を担っているが、義務的であ
る故 に、一致標識 としての機能が明白である。 また、能格分析が有効であることは、他のい くつか
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のフ ィリピン型言語についての先行研究からも支持される。
この ように、等位構造分析 も能格分析 もいずれ も可能である背景には、代名詞接語の体系 と機能
に触れる必要がある。それぞれ代名詞には、能格、絶対格、斜格の三種の格を表す形式があるが、
能格は、他動構文の行為者 を表すだけでな く、名詞句において所有者 も表す。 このことによ り、例
えば(10b)は、「私たちの呼んでいるのは彼だ」のように、能格代名詞の 「私たち」を所有者 の
ように解釈すれば、「私たちの」 とな り、等位構造分析 も可能 になるわけであ る。
次に4.2節では、代名詞接語 が節構造を決定するのに どの ような役割を果たすかについて考察 し
ている。特に能格代名詞は、他動構文の行為者を表すとともに、名詞句内では所有者 を表すので、
このことが等位構造分析による節構造の特微づけも妥当に している。 この ように、能格分析 と等位
構造分析は両立することも多いが、一方 で等位構造分析 がうま くいかないケース も見 られる。次の
三例は どれ も可能だが(12)や(13)でnanuとingbzarinaが等位構造をな している とすれば、
(11)や(12)のyαは、等位構造の二つの要素のいずれにも属さないことにな って しまう。(一方、





何=そ れ(絶 対格)限 定詞 単数 欲 しい=彼(能 格)
「彼 は何 が欲 しいのか?」(彼 が欲 しいの は何 だ?)
(13)」へ1とzη%ingburi=na.P
何 限定詞 単数 欲 しい=彼(能 格)
「彼 は何 が欲 しいの か?」(彼 が欲 しい のは何 だ?)
この ように、等位構造分析にはい くつか問題点がある。
第5章 「他動性」では、まず5.1節で意味的他動性 とい う概念 と、 カパ ンパ ンガン語において意
味的他動性の一パラメー タであ る個別性(individuation)がどの ように見られ るかを考察 している。
すでに上で述べたが、意味論的な理由で代名詞が現れないケースがある。次の例では、(a)の 「ご
飯」は塊、すなわち物質 として理解され、個別性が高 くない。(b)の 「犬」は、対象の個別化 が
「ご飯」 よりははるかにたやすいため、個別性 が高い。 そのため、代名詞(絶 対格 「それ」)が現
れるのは個別性の高い 「犬」の方である。 この ように、個別性 という意味論的な概念は、カバソバ
ソガン語の代名詞について(さ らには名詞について も)、その出現に人 き く関わっている。
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(14)a.Pengan=naingnasi.
食 べ た=彼(能 格)限 定詞 単数 飯






5.2節以降では、カパ ンパソガン語の 「能力、非意図、偶然」な どを表す接辞がついた構文の特
徴 を詳 しく述べている。 この接辞 は名詞的な語根、動詞的な語根 の両方につ く。意味的他動性の高
低 に従 って諸構文を並べてみると、低い ものは典型的な等位構造文、高い ものは典型的な他動構文
であ るが、アプタテ ィブ構文 はこの中間に位置する。低いものは等位構造分析を、高い ものは能格
分析を当てはめることが可能である。
次の例文では、(a)は名詞文、すなわち等位構造 で 「私の同郷人=デ ィアズさん」 となる。(d)
は逆 に、典型的な動詞文である。(b),(c)はアプタテ ィブ接頭辞がついたもので、名詞的な語
根 について(b)「たまたま～の先生になる」 とい う意味を表す。 どう私的な語根であれば、(c)







同郷人=私(能 格)彼 女(絶 対 格)
「デ ィア ズ さんは私 の同郷 人 だ。」
A-mae5tra=ke
ア プ 先ー 生=私(能 格)彼 女(絶 対格)
「デ ィア ズ さんは私 の先生 にな った。」
iMrs.[)iaz.
限 定 詞 単 数 デ ィア ズ さ ん
iMrs.、Diaa.
限 定 詞 単 数 デ ィア ズ さ ん
A-Pateニke.
ア プ 殺ー す=私(能 格)、彼(絶 対 格)
「私 は彼 を殺 して しま った(誤 って、意 図せ ず)。」
lP㍑8=舵.
殺 した=私(能 格)'彼(絶 対格)
「私 は彼 を殺 した(意 図的 に)。」
さらに、アプタテ ィブ構文 に見 られる形態 と意味のミスマ ッチ、について考察 している。 ここで言
うミスマッチ とは次の ようなことである。上の(15b)の述語部分 を詳細に見ると、形態論的 には、
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接辞("a-")と語根("maestra")の結びつ きと比べれば、接語("=ku")はより独立性が高 い。
接辞は語の一部だが、接語はそ うではないとい うのが形態論 の常識である。 しか し、意味的に考 え
ると、接語 と語根の結びつきの方が強い と言える。厂私の先生」 とい うユニ ッ ト全体 に対 して、ア
プタテ ィブ接辞の意味的な支配が及んでいると見なせるか らである。 この ように、形態論上の大 き






この ような ミスマ ッチはカパ ンパ ンガン語だけでな く、他のオース トロネシア語族の言語(タ ガロ
グ語、イン ドネ シア語)に も見 られ ることを指摘 した。
第6章 「主要語彙範疇 と範疇性」では、語彙範疇(い わゆる品詞)の うち、名詞、動詞、形容詞
について、その形態的な特徴(屈 折、派生のプロセスな ど)を 詳細 に述べる。6.1節は、これ ら主
要語彙範疇の形態論的な記述 となっている。6.1.1節は形態論的に単純な語 と複雑な語 について述
べている。6.L2節は、形態的手段 についてであ り、カパ ンパンガン語では、接辞、重複、母音の
長音化などの手段を用いて屈折、派生 といったプロセスを作 り出 している。6.1.3節か ら6,1.5節は、
名詞、動詞、形容詞 を作 り出す形態的手段のい くつかの例示である。なお、形容詞 については、そ
の一部 はアスペ ク トによって屈折するな ど、動詞 と同 じような性質を示す ものがある一方で、動詞
的でないもの もある。 カパ ンパ ンガン語の形容詞は混成的な範疇 と呼んでいい。最後に6.1.6節は、
語根が具体物 を表 すか、(動作、状態な ども含む)抽 象物 を表すかでその形態論上 の振 る舞いに違
いが出るとい うことを主張 している。
次に、6.2節は、範疇性 に対す る、形態論的 ・統語論的な基準について述べている。 これはオー
ス トロネシア語族の多 くについて も言えることである。
形態的(語 彙的)な レベルでは、カバソパ ンガン語は これ ら三品詞(特 に名詞 と動詞)の 区別は
明瞭である。つま り、語根に接辞な どがつ くことによ り語が派生するが、それ らの語の品詞を決定
するのは接辞である。動詞性の接辞がつけばで きた語は動詞 と見なせる し、名詞性の接辞がつけば
その語 は名詞 と見なせ る。
一方、統語的な(分 布上の)レ ベルでは、 どの品詞 も同 じようなふるまいをする。例えば、 どの
品詞 もそのまま述語や、名詞句の主要部 になることがで きる。
このことを示すために次の タガログ語の例 を考 えてみる。二つの語、nagtatrabahoとlalakiは、
形態論的には動詞 と名詞である。 しか し、統語的に見ると、動詞であれ名詞であれ、同 じ統語的条
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件 の もとに現 れ るこ とがで きる。(17),(18)では、文頭 の位 置(通 常 、述語 が現 れ る位 置 で ある)
に来 て い る語 が述 語 に な ってい る。一 方、 限 定詞angの後 に来 る語 は、名詞 句の主 要部 とな る。
(17)1>tlgtatmbahoanglalaki.
働 いて い る 限定 詞単数 男
「その 男は働 い てい る。」
(18)Lalalliangnagtatrabaho.
男 限定 詞単数 働 いて い る
「働 いて い るの は男だ。」
この ように、主要な語(名 詞、動詞、形容詞)は 、 どの ような分布 をするかによって、性質は名
詞的にも動詞的にもな りうるわけである。 この点が、オース トロネシア語族の言語が他の語族の言
語 と大 きく違 う点の一つである。カパンパンガン語 ももちろんこの ような特異な範疇性を示す。
第7章 「複文構造」では、最初の二節で、二種類の複文構造 についての考察を展開 している。7.
1節は関係節を扱い、7.2節は補文節を扱 う。
7.1節では、関係節の構造 について、通言語的 な一般化 を紹介 し、カパ ンパ ンガン語で関係節 と
呼べ るものをまず検討 する。 しか し、 カパ ンパ ンガソ語(お よびフ ィリピソ諸語)の 関係節は、実
は 「節」ではな く 「句」であるという議論 も可能である。それには、フ ィリピン諸語の関係節 に見
られ るい くつかの特異 な点が関係 している。まず、 カパンパンガン語の関係節の例文 を示す。
(19).ParamaPublish=ツaingPelition
ため に 出版 させ る=そ れ(絶 対 格)限 定詞 単数 請 願 書
/aPαgawa=na7一
リ 作 らせ る=彼 女(能 格)
「..、彼 女 が書 かせ た請 願書 を 印刷 させ るため に」
関 係節 は1召Pagawaニna/で、 それが 修飾 す る主要 部 は、ingPetitionであ る。 リン カー のa(リ と
略記)が 、関 係節標 識(英 語 の関係 代名詞 に相 当)で あ る。 関係節 と認 め るため の条件 は揃 ってい
る よ うに 見えるが、 前章 で述 べた ような範 疇 性 の問題 が関係 して くる。 リンカー は、主 要 語彙範 疇
をつな いで意味 あ る連鎖 を作 る機能 を持 って い る。 例 えば、
(20)lkaragula/gas/amewala7,
かな り人 きい リ ガソ リン リ 失 われ た
「か な り使 った ガ ソ リン」(=多 くの ガ ソ リンを消費 した)
この例 は、(形態的なレベルでの)形 容詞、名詞、動詞が、 リンカーで結ばれた ものであ る。全体
として一つの名詞句を構成 している(述 語はない)が 、この三つの うち、 どれが主要部で どれが従
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属部(あ るい は関係節)か とい うの は決 め られ ない。 カパ ンパ ン ガン語 の 関係 節 は、主要部 に対 し
て前置 も後置 も可 能 とされて い る。上 の例 で もgasを一 応主 要部 と考 え、他 の二 つ には従属部 をみ
な して[]を つ けて い るが、 これ は実 は 「主 要部 は名 詞」 とい う常 識 に従 って い るだ けで あ って、
どれが主 要部 で あ るかは決定 で きな いので あ る。
また、(19)のlaPagawaニna7では、=naがPagawaに対 して意 味上 、行為 者 とい う関係 にあ る
の で、節 の よ うに見 え るが、 二翩 を所有 者 と解 釈 すれ ば 「彼 女 の作 らせ た もの」 とい う名詞 句 と
解釈 す る こ とも可能 で あ る。 この 点は、 前章 で述 べた ように、形態 論的 に は名詞 で も統語論 的 には
名詞 に もな る とい う こ とか ら導 き出 され る結論 で あ る。 さ らに、(20)で動詞 のmewalaが関 係節
で あ るな ら、一 応 意味 的 には形 容詞 だが動 詞 と同 じよ うな屈 折 をす るlearagzalも関 係節 であ る と言
って も不都 合 はな い。 この よ うに、 関係 節 を認 め るか どうかは答 えが 出せな いの であ り、範疇 性 の
問題 と密接 につ な が って い る。
7.2節は補文 構造 につ いて考 察 す る。 カバ ソバ ソ ガン語 の補 文構 造 には ま だわ か らな い こ とも多
いが、 少 な くとも本論 文で は以下 の 点 を報 告す る。 まず、 補文 を標示 す る方法 として次 の五つ が あ
る とい う点 であ る。(i)リ ンカー 、(ii)補文 標ec,nung、(iii)標示 な し、(iv)限定 詞ing、(V)
限 定詞kingであ る。 どの よ うな タイ プの補文 節 に どの方 法 が用 い られ るか 、 につ い ては完 全 に解
明 された わ けで は ない が、(iii)と(V)は、 同 じsabi(703αダ)と い う発話 動 詞 に用 い られ、 伽g
は随意 的 で あ る ら しい。(ii)は、 補文 節 には疑 問文 の形 を した節 が来 る。 以 下 に、(i)～(V)
の例 を一 つ ずつ挙 げ る。
(21)Eニkubaluニngdinatang=lealeeti.
否 定=私(能 格)知 っ て い る=リ 来 た=り=お 前(絶 対 格)こ こ
「お 前 が こ こ に 来 た こ とを 知 らな か っ た。」
(22)tabalunungnoニnekebit・
知 らな い 補文 標識 どこ=彼 女(能 格)/そ れ(絶 対格)置 い た
「(私は)彼 女 がそれ を どこに置 い たか知 らな い。」
(23)sinabiニmudanmpanニka.
言 った=お 前(能 格 空 腹 な ニお前(絶 対格)
「お前 は 『お腹 がす いた』 と言 った。」
(24)五7=naburi=ng/be
否定=彼(能 格)好 む=限 定詞 単数 ジ ョー
/ingmag'laramニlafeaya7一
限定 詞単 数 ウ ソをつ く二彼 ら(絶 対格)彼 に
「ジ ョーは 、彼 らが彼 に ウソ をつ くこ とを好 ま ない。」
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(25)Osinabi=々%ニnalearela
助 詞 言 った=私(能 格)=も う 彼 らに
伽 η9e=deρ 砂 α≠忽 勾yαn…1
限定詞 否 定=彼 ら(能 格)/そ れ(絶 対 格)音 楽 をや る それ
「私は彼 らに、 それ を演奏 す るな と言 った。」
7.3節は、前節での観察を受けて、補文構造 に対 して、等位構造分析が どの程度有効 かを考察す
るものである。一般に補文構造 というと、主節 と従属節の関係が成立 しており、等位構造 とは言え
ない。 しか し、カパンパソガン語でまず純粋 に補文構造 と呼べ るのは、補文標識 を用 いる(ii)の
タイプの ものであ る。一方、(iii)と(iv)については、等位構造 分析が うま く扱える。いずれ も
二つの構成素が並置 された もの と理解で きる。逆に(i)や(v)は 等位構造 とは呼べない。
ここで(i)に 関 して微妙な問題がある。 リンカーの=ngは 、限定詞ingの縮約 した形 で もあ




第8章 「議論 と結論」では、これまでの分析 をま とめた ものである。主に第4章 か ら第7章 で、
記述面に力を注 ぎなが ら、カバ ソバソガソ語の節構造をもっともよく捉 える特徴づけを探って きた
が、結論の一つ として言 えることは、能格分析 と等位構造分析は、 カパ ンパンガン語の節構造 を捉
えるのに一方のみだけでは不十分であるとい うことであった。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本博士論文は、フ ィリピンのルソン島中部で話されている、オー ス トロネシア語族の一言語 であ
るカバソパ ンガン語の文法の類型論的記述研究であ ります。カパンパ ンガン語の文法はこれ までに
言語学の記述 ・理論研究の成果 を反映 した体系的な研究が殆 どな く、用い られている資料 も、母語
話者の 自然な言語使用 を必ず しも反映 した ものではあ りませんで した。本研究は、言語類型論、記
述言語学の最新成果をふまえ、聞 き取 り調査のみならず、母語話者の 自然会話の収録によって得 ら
れた言語デー タに基づき、カパ ンパンガン語の文法現象を分析 したものです。
本博士論文は、カパ ンパ ンガン語の文法現象の中で も、特に記述的 ・理論的に興味深い、同言語
の節構造 に関わる 「接語(Clitics)」「範疇性(品 詞性)」「複文構造」 を取 り上げて詳細に分析 して
お ります。カパ ンパ ンガン語 においては、自動詞の主語 と他動詞の 目的語が同じように格標示 され、
他動詞の主語が別の格標示で区別されます。 この ような言語における他動詞の主語の格標示のこと
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を 「能格」 と呼びます。博士論文の題 目にあ ります 「能格性」 とい う用語はこれに由来 します。
本博士論文は8章 か ら構成されてお ります。1章 はカパンパンガソ語の基本的な音韻 ・形態 ・統
語的特徴 と話者数等の情報、およびこれまでの同言語 に関する記述的研究の概観 を行います。
2章は本博士論文の2つ の 目標 を設定 します。すなわち、 カバソバ ソガソ語 の節構造 を精密 に記
述す ることと、同言語の新たな記述文法を提示することであ ります。
3章 と4章 は、カバソパ ンガン語の節構造をどの ように記述すべきか とい う本論文の主要な研究
課題を扱っています。 カパ ンパンガン語は、 日本語な どと異な り、動詞が通常文の最初 に来ます。
そ して動詞に人称代名詞 としての機能を果たす 「接語(Clitics)」とい う品詞が後続 します。本章
は、 この接語のふるまいや複雑なヴ ォイス(態)と いった文法現象の分析を通 じてカパ ンパンガン
語の節構造に関する分析の提案を行います。
5章は、自動詞文、他動詞文の区別 とい う他動性の問題、6章 はカバ ソパ ンガン語 において名詞、
動詞、形容詞 といった品詞が どの ように区別されているか、 といったいわゆる品詞性(範 疇性)の
問題を扱 います。 さらに、7章 では節構造の中で も複雑 な 「補文」「副詞節」 な どの複文構造 に関
して も、 どのような分析が妥当か を記述的、理論的観点から論 じてお ります。8章 では結論 と展望
が述べ られています。
本博士論文の意義は、言語類型論の観点から、記述言語学、理論言語学の最新成果 をふまえ、 こ
れまで体系的に記述 されていない、カパ ンパソガン語の節構造や品詞性 に関わ る文法現象を精密 に
分析 し、フ ィール ド調査に基づ く記述言語学 と、言語類型論や理論言語学的研究の融合を図った点
にあ ります。
また、聞き取 り調査 とい う伝統的な手法に加え、母語話者 同士の会話デー タを用い、母語話者の
自然な言語使用を反映 したバランスの取れた言語データを用いている点もこれまでの研究 と一線を
画す、本研究の新規性であ ります。
本博士論文 は、カパンパ ンガン語の節構造の精密な記述 と、同言語の新たな記述文法の提示 とい
う二つの 目標 を十分に達成 してお ります。 また、執筆者は、 これまでにもカバソパ ンガン語の文法
に関 して多 くの学術論文や解説記事を発表 し、同言語の専門家、研究者 として国内外に認め られて
お ります。 これらの点は、執筆者 が自立 して研究活動 を行 うに必要な高度の研究能力 と学識を有 す
ることを示 してお ります。よって、本論文は、博士(国 際文化)の 学位論文 として合格 と認めます。
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